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要　　旨
『不屈の王子』については，カルデロンの代表作の一つでもあり，これま
でにテーマの解釈，詩的表現の意味，文体，劇構造，作品の特徴などについ
て様々な角度から研究されてきた。そこで本稿では，今一度全体を俯瞰しな
がらテーマやモティーフがどのように絡み合い，劇構造を作り上げているか
について再考する。
この作品の中心テーマは主人公ドン・フェルナンドの信仰の勝利であるが，
全体の部分部分を検証するにつれ，宗教的意味合いと絡んで背景となってい
る歴史的要素，すなわち登場人物たちの台詞によって語られる戦いの場面は
全体の 20％にも満たず，これは筋展開のための口実に過ぎないことがわか
る。おまけに，こうした場面でも少なからず詩的表現が多用されていて，無
駄のない台詞と静的および動的なイメージ効果によって背景の戦況を大きく
見せようとしている。言い換えれば，戦いの場面以外にもフィクション性の
高い敵味方の交渉をも含めた歴史的背景は真実味を醸し出すための装飾的役
割にすぎない。フェニックスの胸の内，ムレイの愛と嫉妬，フェルナンドの
思いやりなど，敵味方に関係なく交錯する人間感情を描く場面だけでも全体
の 31.7％を占めている。その一方で，信仰を堅守するドン・フェリックス
の姿は克明に描かれているものの，当時の口うるさい観客の存在を意識して
の作劇だったのか，カルデロンは伝統的な常套手段として様々な構成要素を
独自の手法で採り入れ，劇空間を単なる物語展開の場のみならず，華のある
劇芸術の世界に仕立て上げたことが，今回の再考によって明らかとなった。
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　ペドロ・カルデロン・デ・ラ・バルカの宗教劇は，おもに聖人列伝，歴
史，聖書を典拠としているが，なかには宗教劇と一口にいっても宗教色以
上に歴史的要素や伝説が絡んでくるケースもあり，その分類は容易ではな
い。たとえば，旧約聖書から題材をとった『ユダス・マッカバイオス』（Judas 
Macabeo）や『アブサロムの頭髪』（Los cabellos de Absalón）は，解釈によっては
キリスト教的意味合いを含んだ歴史劇と呼んでもおかしくないし，『不屈の
王子』（El príncipe constante）は主人公の堅固な信仰を扱ってはいるものの，史
実にもとづいている点からすれば歴史劇とみなしてもおかしくはない1）。逆
に純粋に歴史劇と呼ばれる作品であっても，ヘンリー 8世を主題とした悲劇
作品『イングランド国教会分裂』（La cisma de Inglaterra）や『ブレダの包囲戦』（El 
sitio de Breda），インカの改宗を主題とする『コパカバーナの黎明』（La aurora de 
Copacabana）のように，その背景にはカトリック信仰とスペイン・ハプスブ
ルク家の戦意高揚を含む作品も存在する。こうした作品の骨子は歴史的要素
で固められているが，カルデロンなど当時の劇作家に正確な歴史的事実を求
めるべきではなく，戯曲はあくまでも芸術的観点から恣意的に詩的要素を盛
り込んだ劇作家の創作と考えるべきである（Arellano, 2001, 81）。
　本稿では，これまで様々なテーマから『不屈の王子』が論じられてきたが，
今一度作品全体を俯瞰することによって，カルデロンの創作意図を歴史的背
景と詩的要素の関連性に注目しながら検証することを目的とする。作品を解
釈するにあたって，これまでは各テーマの解釈，詩的表現の意味，文体，劇
構造，作品の特徴などについて各研究者がそれぞれ論旨を展開させてきたの
で，本稿では今一度全体像を鑑みながらそれぞれの要素がどのように絡み合
い，劇構造を作り上げているかに注目したい。残念ながら邦訳はないので，
まずは簡単に物語の展開および背景を飾る歴史を見ておこう。
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I
　この作品が初めて世に出たのは 1636 年である。マドリードのマリア・デ・
キニョーネス印刷所から 12 篇の作品を収録した『カルデロン・デ・ラ・バ
ルカ戯曲集第 1部』として出版された。その後，1640 年に表紙の多少異な
る 2種類の版が出版されるが，これはどうやら 1640 という出版年を偽った
もので，かなり後に刊行されたものらしい。これとは別にマドリード国立図
書館には『不屈の王子』の手稿が所蔵されているものの，これは 17 世紀の
テクストであってカルデロンの自筆原稿ではない。おそらく上演用の台本と
思われるもので，多少手が加えられている2）。またカルデロンの死後，親友
であり教養が高かったフアン・デ・ベラ・タシスが，1682 年に『カルデロン・デ・
ラ・バルカ戯曲集第 5部』を紛い物であるとして，『真作カルデロン・デ・ラ・
バルカ戯曲集第 5部』を刊行し，これに続いて第 9部（1691）まで出版した。
その後も第 1部から第 4部までを再版しようとし，前述の 1636 年，1640
年版を手直しして，1685 年に『カルデロン・デ・ラ・バルカ戯曲集第 1部』
を刊行した。ポルケーラス・マヨによれば，カルデロンは何らかのかたちで
生前に脚本の最終的な修正に加わっていた可能性があるという。なお，ベラ・
タシスの修正箇所はごくわずかだが，これを妥当と見なすか，あるいは編者
の恣意と見なすかは別として，基本的には元の版を尊重している（Porqueras 
Mayo, LXXXV）。
　全体としては 17 世紀の戯曲に共通する 3幕構成である。主人公はポルト
ガルの王子ドン・フェルナンドであり，ここで登場する彼の親族には二人の
兄ドン・エンリーケとドン・フアン，国王ドン・ドゥアルテ，のちの国王ド
ン・アルフォンソがいる。彼らは高貴な生まれであり，敬虔なキリスト教信
者でもある。これに対してイスラーム教を信奉するフェズ（モロッコ北東部
に位置する）の王，その娘フェニックス，王の甥でありかつ忠臣であると同
時にフェニックスの恋人でもあるムレイが中心となり，両陣営の思惑が劇空
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間で対峙する。双方の目的はセウタ（ジブラルタル海峡に面した，モロッコ
北部に位置する）を手中に収めることである。
　劇の出だしはフェズの王宮である。キリスト教徒とイスラーム教徒との小
競り合いの結果，後者が敗北を喫し，ムレイが捕虜となる。他の劇作品と同様，
舞台上では戦闘の場面は一切なく，登場人物の台詞によって観客に情報が伝
えられることになっている。このとき勇敢ではあるがフェニックスとの恋に
苦しむムレイの気持ちが吐露され，これを聞いたドン・フェルナンドが理解
を示し，敵を自由の身にする。これ以降ムレイは王への忠誠と異教徒への恩
義との板挟みになり，行動に一貫性を欠くことになる。その後，ふたたびイ
スラーム教徒が勢力を回復し，キリスト教徒を包囲するが，運悪くドン・フェ
ルナンドは囚われの身となる。フェズの王は兄ドン・エンリーケを身代金調
達のために放ち，ドン・フェルナンドをフェズへ連行する。2幕では，他の
捕虜たちと同様に囚われの身となった王子は時と運命の残酷さを味わうが，
セウタ返還の可能性があるあいだは寛大な扱いを受ける。この幕ではドゥア
ルテ王の死去という知らせが入り，王の遺言として王子の身柄と引き替えに
セウタを譲渡したい意向が伝えられる。この交渉を，王位を継承したばかり
のアルフォンソ王のもとで遂行しようとするが，王子は多くの犠牲を払って
掲げたポルトガルの国章を易々と渡すわけにはいかないし，セウタは神のも
のであり自分のものではないと主張し，頑なにこれを拒む。これを目の当た
りにしたフェズの王は威厳と栄光を傷つけられ，これ以降王子の特別扱いは
やめ，一切の情けをかけることなく奴隷として扱う。一方，かつて窮地を救
われたムレイは受けた恩義に報いようと，王子を逃すことを計画するが実現
しない。そのためムレイはこれ以降，恩人への友情と王への忠誠との板挟み
となり，悩み続けることになる。3幕では，ドン・フェルナンドの置かれた
状況が一層厳しいものとなる。後半では，アルフォンソ王が率いる軍隊とイ
スラーム側の軍が衝突し，このときすでに亡くなったドン・フェルナンドが
火のついた松明をもって現れ，キリスト教軍を勝利へと導く。アルフォンソ
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王はフェズの王に対して王子の亡骸を引き渡すよう求め，その見返りとして
捕虜にしたモロッコ王タルダンテとフェニックスを戻し，フェニックと恋人
のムレイとの結婚を懇願する。
　では，史実はどうであったかといえば，フェルナンド（1402―1443）─
アヴィスおよびキリスト騎士修道会の領主─をはじめ，ドゥアルテ（1391―
1438），ペドロ（1392―1449），エンリーケ（1396―1460），ジョアン（1400―
1442），アルフォンソ（1432―1481）は，ポルトガルのアヴィス朝（1385―
1580）に実在した人物であり，このアヴィス朝は 1385 年にジョアン 1世が
王位について興した。マヌエル 1世の治下（在位 1495―1521）で最も繁栄
したが，1580 年フェリペ 2世（在位 1556―1598）のときスペインに併合さ
れ，アヴィス朝は滅亡した。1415 年，ジョアン 1世と 3人の王子，ドゥア
ルテ，ペドロ，エンリーケ（航海王子）が率いるポルトガル艦隊はセウタ攻
略に成功し，これをきっかけに海外進出を始めた。しかしイスラーム側の抵
抗が激しく，これを維持するか撤退するかで意見が分かれ，国王は維持策を
とった。というのも，セウタはジブラルタル海峡に面する都市で，商業的に
も戦略的にも重要な拠点だったからである。その上，イスラーム教徒相手の
戦いはレコンキスタの一環でもあった（金七，73）。1433 年にジョアン 1世
が亡くなると，長子であるドゥアルテが 42 才で即位した。この頃のセウタ
はイスラーム教徒によって実行支配され，ポルトガルから到着する船によっ
て食糧補給がなされる程度で青息吐息の状況であった。一方，ポルトガルは
モロッコの北部海岸全域を防御する上で必要不可欠な，地中海の入り口に位
置し戦略上の要地タンジールの確保にも余念がなかった。1437 年，ドゥア
ルテ王は，ペドロの反対を押し切りエンリーケが指揮を執るかたちで，セウ
タの西方に位置するタンジールへの軍事遠征を行うことを許可した。スロー
マンによれば，ポルトガルがタンジール攻略を企てた本当の目的は，カナリ
ア諸島，モロッコ，アフリカ大陸西部のギニアの獲得にあった。1435年にロー
マ教皇庁からカトリック教を布教するという条件でその征服の許可が下りた
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からである。このときドゥアルテ王は戦費を捻出するために増税し，エンリー
ケ王子を積極的に支援した。8月 22 日，弟のフェルナンドを伴い，彼の艦
隊はリスボンから 4日かけてセウタに到着した。戦力不足のまま十字軍の
精神だけで，9月 13 日にタンジールに侵攻し─フェルナンド王子は病気
のため海路でタンジールに入った─，最初の攻撃は 9月 20 日に行われた。
当地の総督はサラー・イブン・サラーであり，モロッコ中から援軍を得てポ
ルトガル軍を撃墜した。その結果，多くの死傷者を出し，惨敗を喫すること
となった。包囲する側が包囲されることになり，ポルトガル軍はセウタを返
還する代わりに，イスラーム側はエンリーケの自由と軍隊の安全な退却を保
証するという協定が 10月 15日に取り交わされた。このときサラ ・ーイブン・
サラーの要求により，フェルナンドと 12 人の貴族がイスラーム側の人質と
なり─当初，王子は高貴な人質としてアシラーで囚われの身となり，のち
にポルトガルが協定を守らないことが分かるとタンジールの牢獄へ移され過
酷な囚人として扱われた─，代わりに統治者の息子が人質として差し出さ
れた。ポルトガル議会ではセウタを譲渡すべきか，王子の釈放に向けて尽力
するか，意見が二つに分かれた。エンリーケは，セウタ譲渡は神の意志に反
するとして不承諾の意を表したし，サラー・イブン・サラーのほうは我が子
のことよりもセウタ返還のことしか頭になかった（Sloman, 15―18）。しかし，
ドゥアルテ王，ペドロ，ジョアンはポルトガル議会に一刻も早く協定を守り，
セウタをモロッコに返還するよう求めたが議会は拒否した。伝説では，フェ
ルナンドが捕虜生活を受け入れ，セウタ返還を頑なに拒んだとあるが，実際
には殉教死など望まず，協定が履行され，早く自由になれることを望んでい
たのである。
　1438 年，ドゥアルテ王が崩御すると，アルフォンソ 5世がわずか 6才で
王位に就いた。当初は女王レオノール・デ・アラゴンが政務を執り行ってい
たが，外国人である上に民衆に人気がなかったために，翌年ペドロが摂政に
就き，アルフォンソ王が成年に達するまで任務に従事したが，その後宿敵ブ
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ラガンサ公爵と国王の軍隊にアルファロベイラの戦いで敗れ，戦死した。兄
のペドロは摂政に就いている間，1440 年にセウタを返還する代わりに，弟
の人質解放を願いフェズで交渉を行わせたが，折り合いがつかず交渉は決裂
した。そしてその 3年後の 1443年 6月 5日にフェルナンドはフェズで獄死。
国益に貢献したとして「聖王子」と呼ばれ，1470 年にはカトリック教会か
ら列福が認められている。ただ，もう一人のイスラーム側の人質については
記録に残されていない。
　エンリーケ航海王子の最後の遠征は，トルコによるコンスタンチノープル
征服後，1458 年のアルカセル・セギール征服であり，これによってポルト
ガルはタンジールでの汚名挽回を成し遂げたことになる。
II
　『不屈の王子』の出典と考えられるものは複数あるが，カルデロンが実際
にどれを参考したのかについては定かではない。たとえば，王子の信頼のお
ける秘書で，タンジール遠征に同伴し，人質として王子とともに残り，過酷
な捕虜生活のあと，1448 年に釈放されたジョアン・アルバレスが綴った『王
子の生涯』（Vida do Infante, 1448―60）。この手稿は本人のものではないが，一
字一句違わずオリジナルのコピーである。初版は『年代記』（Chronicle）とし
て 1527 年に刊行された。1577 年にはイエロニモ・デ・ラモスによる改訂版
が出版されたが，内容の一部には架空のエピソードが含まれている。ほかに
は，詩人ルイス・デ・カモンイスがポルトガルの歴史的偉業を称えて著した『ウ
ス・ルジーアダス』（Os Lusíadas, 1572）─第4歌で自国に献身する英雄的
なフェルナンドの運命に触れており，この作品はのちのマルモル・カルバハー
ルやディエゴ・デ・トーレスの著作にも影響を及ぼした─や，最初のスペ
イン人伝記作家イエロニモ・ロマンの『信仰篤きドン・フェルナンド王子の
生涯』（Historia y vida del religioso Infante don Fernando, 1595），マヌエル・デ・ファリーア・
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イ・ソウサの『梗概ポルトガル史』（Epítome de las historias portuguesas, 1628）など
が考えられる。とりわけ，『不屈の王子』のドン・フェルナンドをそのまま
表現しているのはロマンの『信仰篤きドン・フェルナンド王子の生涯』のよ
うである（Sloman, 22―36）。ただし，カルデロンは大まかな歴史の流れを参
照しただけで，構想自体は劇作家のオリジナルであるというのが一般的な見
方である。
　ところが，スローマンによれば『不屈の王子』を書くにあたりカルデロン
が直接参考にしたのは，上記のロマンの伝記を戯曲化した，ロペ・デ・ベー
ガの作品と推測される『ポルトガル王子ドン・フェルナンドの逆運』（La 
fortuna adversa del Infante don Fernando de Portugal, 1597―1603）の可能性が高い。登場
人物の性格描写，アクション，クライマックスなどを含んだ劇作品といえど
も，ここにはロマンが提供する内容ができるだけ有効に採用されているから
である。それでもカルデロンの『不屈の王子』には，その劇構造，筋運び，
登場人物の性格描写，不要なエピソードの削除，言語表現，韻律などの面に
おいて，より洗練された独自のテクニックが見られるという（Sloman, 36―41; 
95）。
　作品の評価をめぐってはこれまで様々な見方が提示されてきた。19 世紀
のドイツ・ロマン主義者たちはこれを悲劇としてとらえたが，のちにライヒェ
ンバーガーは，この作品には悲劇に必要な破局が欠けており，むしろこれは
典型的なキリスト教徒の殉教劇であることから，ドン・フェルナンドは聖な
る殉教者であって悲劇の英雄ではないと述べている（Reichenberger, 670）。事
実，作品はキリスト教徒の騎士の模範として主人公のドン・フェルナンド王
子を中心に物語が展開し，カルデロンはこの中心人物を超然とした賢者，キ
リスト教信仰のために命を捧げる人物として描いている。逆境に堪え続ける
姿はまるでヨブそのものであり，同時にこの世の儚さや来世での魂の救済を
強く示唆する。そのうえ王子は敵にも情けをかけるほどの慈悲深く寛大な人
物であり，戦いにおいては勇敢である。こういう人物がカルデロンの手によっ
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て悲惨な境遇に追いやられることになるのだが，主人公は決して怯むことな
く，最後までキリスト教徒として自分の信念を貫き通すことで，魂が永遠に
救済されることを優先する。ルイス・ラモンによれば，ドン・フェルナンド
は名誉感情および祖国や信仰に対する忠誠心をモットーに，物語の展開を担
う重要な役割を演じているという。前半では世俗的な存在として描かれてい
るものの，特に囚われの身になってからは，永遠の自由を希求する─信仰
のために命を失う─ことによって，個人的な苦痛も奴隷生活も受け入れる
のである（Ruiz Ramón, 231）。
　もう一つ，この劇作品を通俗的な戯曲（コメディア）としてとらえる
か，聖体劇のイメージをこれにあてはめて象徴的ドラマとしてとらえるか
（Entwistle, 218―222）という点についても議論が分かれたが，ワードロッパー
は，アレゴリーかコメディアかというだけの解釈は危険であり，作品があら
ゆる詩的技法を習得した詩人によって詩的に綴られているということの重要
性を知るべきだと主張する（Wardropper, 94）。
III
　劇構造からすると，ポルトガル史に基づく歴史的事件を背景に登場人物の
信仰の篤さが中心的役割を果たすが，ほかにもロペ・デ・ベーガが『当世コ
メディア新作法』で提示した 17 世紀バロック演劇のあり方，すなわち叙情
性と文飾性を高めるための詩的要素，洗練された筋展開などが見られるた
め，バルブエナ・プラットはこれを「完璧な芸術」と呼んだ（Valbuena Prat, 
314）。ここではドン・フェルナンドが殉教に至るまでの筋展開と平行して，
ムレイとフェニックスとの恋愛関係，フェズ王の思惑であるタルダンテと娘
フェニックスとの政略結婚が作品の副筋として描かれている。そのためのお
膳立てとして幕開け─当時の劇場に緞帳はなかった─から，副筋にまつ
わるエピソードにかなりのスペースが費やされており，その大事な仲介役
佐竹　謙一
10
をするのがムレイである。彼は 1幕ではポルトガル海軍の思惑とフェズ王
の戦略を，2幕ではドン・フェルナンドとフェニックスを，3幕ではフェズ
王とドン・フェルナンドを結びつける役割を果たしている（Porqueras Mayo, 
XLVI）。
　以下の表にもとづき，背景に描かれている歴史的要素に注目して見ると，
セウタ返還のための両者の意気込みだけは明確に描かれているが，台詞によ
る説明ということもあるせいか，宗教的な対立も希薄であり，実際の衝突は
さほど現実味が感じられない。
（図 1）3）
第 1幕
Esc. 1―6
vv. 1―476（476）
Fénix, Rey, 
Muley, Zara, 
Rosa, 
Estrella, 
Celima, 
cautivos
〔フェズの王宮〕
＊Fénix のメランコリー，悲痛
＊ Tarudante との結婚話（肖像画）/Fenix の心の
葛藤
＊ Rey に対して Muley の戦況説明（詩的描写・
不吉な予感）
＊ Fénix-Muley（肖像画をめぐり，愛，嫉妬，苦悩，
侮辱，不在による心変わり）
Esc. 7―10
vv. 477―598（22）
Fernando, 
Enrique, 
Juan, Brito
＊ 不吉な予感（Enrique が転ぶ）/Tangel 偵察 /
Brito の臆病
＊Fernando-Enrique（Enrique の不吉な予感）
＊モーロ人との戦い（Muley 捕虜となる）
Esc. 11
vv. 599―847（249）
Muley, 
Fernando
＊ Fernando-Muley（Muley の悲しみ /Fernando の
寛容）
＊ Muley の告白（幼馴染みの Fénix との愛，
Fénix の結婚話）
Esc. 12―20
vv. 847―970（124）
Fernando, 
Enrique, 
Juan, Brito, 
Muley, Rey, 
moros
＊ 戦い（ポルトガル軍は Tarudante と Rey de Fez
の軍隊に包囲される）
＊ Enrique とモーロ人の剣戟 /Juan, Fernando 捕虜
となる（身代金）
＊Brito の臆病（死んだふり）
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第 2幕
Esc. 1―2
vv. 1―1060（87）
Fénix, 
Muley
＊Fénix-Muley（Muley の独白）
＊ 予言（モーロ人の老女：“esta hermosura ha de 
ser precio de un muerto”）
Esc. 2―12
vv. 1061―1591（531）
cautivos, 
Fernando, 
Muley, Rey, 
Enrique, 
Juan, Brito, 
Muley, 
Celín, Zara
＊ Fernando と捕虜たち /Fernando の前向きな姿
勢
＊Fernando-Muley（Fénix の話題）
＊ Duarte 王の死去（遺言＝セウタ譲渡と王子の
釈放を要求）/Fernando の強い信念
＊詩的描写
＊ Rey と Fernando（王子の前向きな姿勢・信念
/Rey の態度硬化・残忍さ）
＊Muley の恩義
＊ Fernando の惨めな奴隷生活・王子の謙虚さと
来世への強い思い
Esc. 13
vv. 1592―1621（30）
Fénix, Zara, 
Rosa
＊ Fénix のネガティブな考え / 次の Fernando の
言葉とのつながり（Fénix：“Que al fin de un 
muerto he de ser?/?Quién será este muerto?” ― 
Fernando：“Yo”）
Esc. 14―17
vv. 1621―1897（277）
Fénix, 
Fernando, 
Muley, Rey
＊ Fénix と Fernando（この世の儚さ，人間の運
命について）/ 詩的表現
＊Muley の恩義（逃亡計画）
＊ Fernandoに対するReyの強行手段/Muleyは「友
情」と「忠誠」の板挟み /Fernando の寛容 /
Muley の曖昧さ
第 3幕
Esc. 1―3
vv. 2009―2020（12）
Muley, Rey, 
Fénix, Celín
＊ Muley は Rey に報告（Fernando の惨めな奴隷
生活）/Rey の言い分
Esc. 4
vv. 2021―2150（130）
Alfonso, 
Tarudante, 
Rey
＊ Alfonso と Tarudante の駆け引き / 両者の話し
合い決裂
＊Alfonso の宣戦布告
Esc. 5
vv. 2151―2205（55）
Fénix, Rey, 
Muley, 
Tarudante
＊ Tarudante は Fénix を連れ，Muley は二人のお
供をする
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　1幕では，前半でイスラーム陣営から見たキリスト教徒との交戦状態およ
び戦況について，ムレイがフェズ王に説明する場面がある。舞台空間では実
際に戦闘はなく，報告者の言葉が背景の歴史的事実をそれっぽく飾ることで
臨場感を醸し出す。いわば，生々しい戦いの光景がないことへの埋め合わせ
だとでも言わんばかりに，物語を構成する上で必要なエピソードが積極的に
採り入れられ，同時にバロック演劇には欠かせない詩的要素も意図的に組み
込まれている。エピソードとしては，ムレイが王の命令により 2隻の大型
ガレー船でセウタの偵察に向かった折り，遠くの海上に敵の大艦隊を発見し
たので，自分たちは入り江に隠れて敵船の通過を待ったところ，その中の 1
隻が沈没しかけていたので人道的な立場からポルトガル人を救出し捕虜にし
たこと，そのとき捕虜の一人から戦隊はリスボンからタンジールに向かいそ
Esc. 6―13
vv. 2206―2785（580）
Fernando, 
Juan, 
Alfonso, 
Enrique, 
soldados, 
cautivos, 
Brito, Rey, 
Fénix, 
Tarudante, 
Muley, Celín
＊青息吐息の Fernando（ヨブを想起させる）
＊ Fernando は空腹を Rey に訴える / 過去・現在
/Fernando の謙虚さ
＊詩的表現
＊Fernando（“morir por la fe”）
＊Fénix に対する Fernando の価値
＊Fernando の遺言
＊戦闘・夜
＊ Fernando の霊魂が Alfonso を勝利へ導く / 王
子の入った棺
＊ 松明を持った Fernando の登場 /Alfonso が続
く / 捕虜の Fénix，Tarudante，Muley
＊Fernando と Tarudante，Fénix の人質交換
＊Rey の無常観
＊Fénix は無慈悲な父王を非難
＊詩的表現
＊ Fénix，「自分は死んだ男の代償」（モーロ人の
老婆の予言成就）
＊Muley ＝ Fénix の結婚
（Esc. ＝場 /vv. ＝行番号 /（　）内の数字＝行数）
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こを包囲すると聞かされたこと，ポルトガルのドゥアルテ王は二人の兄弟
エンリーケとフェルナンドを派遣し，彼らはタンジールに上陸するため，そ
こに軍船を送る必要があること，ムレイの報告によりフェズ王はセウタもタ
ンジールも我が物にしようという強い意志を示したこと，などが歴史的背景
の骨子となっている（vv. 168―404 → 239 行）。そうした中にもカルデロンの
妙技としてルイス・デ・ゴンゴラの詩風を彷彿させるような文飾主義的表
現が採り入れられている（“Yo lo sé porque en el mar/una mañana, a la hora/que, 
medio dormido el sol,/atropellando las sombras/del ocaso, desmaraña/sobre jazmines 
y rosas/rubios cabellos, que enjuga/con paños de oro a la aurora/lágrimas de fuego 
y nieve/que el sol convirtió en aljófal,/que a largo trecho del agua/venía una gruesa 
tropa,/de naves; .../(...) Así en países azules/hicieron luces y sombras,/confundiendo 
mar y cielo/con las nubes y las ondas/mil engaños a la vista,/pues ella entonces 
curiosa/solo percibió los bultos,/y no distinguió las formas./(...) Ya parecía más cerca/
una inmensa Babilonia,/de quien los pensibles fueron/flámulas que el viento azotan/
aquí ya desengañada/la vista, major se informa/de que era armada, pues vio/a los 
surcos de las proas/(cuando batidas espumas/ya se encrespan, ya se entorchan)/rizarse 
montes de plata,/de cristal cuajarse rocas.”: vv. 219―231; 243―250; 269―280）。これら
の表現ははっきりと絵画的技法を意識したものであるが，むろんこれ以外に
も戦隊やそれをとり囲む自然を語る際にカルデロンは美辞麗句をちりばめる
ことを忘れない。
　さらに先に進むと，タンジールを包囲するために三人の兄弟（ドン・エン
リーケ，ドン・フアン，ドン・フェルナンド）と兵士たちが上陸する場面で，
話題は下船の際に長兄が転ぶことによって引き起こされる不吉な前兆に焦
点が当てられる。特に当の本人の言葉の端々にはネガティブなイメージを誘
う語彙（“mil sombras”，“sangre”，“sepulcro”，“mísero”，“horror”，etc.）が入
り混ざり，唯一戦いを匂わす箇所はタンジール偵察の場面で，それも極力短
いシーンで片づけられている（vv. 559―582 → 24 行）。おまけにご多分に漏れ
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ず，わずか 7行ほどであるが詩的要素も顔を覗かせる（vv. 562―569）。これ
に続くイスラーム教徒とキリスト教徒の戦いの場面も簡単に片づけられ（vv. 
589―598 → 10 行），そのあとドン・フェルナンドと捕虜となったムレイとの
関わりが長々と描かれている。そして 3回目の戦いの描写はこの両者の退場
後におかれ，モロッコのタルダンテがフェズの王を救援したことで，キリス
ト教徒側が包囲される。その結果ドン・フアン，ドン・フェルナンドをはじ
め兵士たちが捕虜となり，フェズの王は身代金を用意させるためにドン・エ
ンリーケを放ち，ドン・フェルナンドを手元に残す（vv. 847―970 → 124 行）。
　2幕の筋展開で鍵となっているのは，ロペ・デ・ベーガが主張しているよ
うに，芝居のちょうど真ん中あたりで盛り上げるために─「第一幕では事
の発端を説明し，第二幕では話の筋を展開させ，そして第三幕の半ばまでは
観客に結末を予測させないよう心がけねばなりません」（『当世コメディア新
作法』，280）─，史実にはほとんど拘泥せず，大半がセウタ獲得をめぐ
る両陣営の心理的攻防となっている。この幕で唯一史実を匂わせるのは 7場
である。ここではドン・エンリーケが喪服を着て登場し，ポルトガルに戻っ
てからドゥアルテ王に弟の近況報告をすると，国王はセウタ譲渡と引き換え
にドン・フェルナンドの身柄を引き渡すよう求める遺言を残したことや，そ
の心労ゆえに国王は帰らぬ人となったこと，またドン・アルフォンソが王位
継承者となったことが明かされる場面がそうである（vv. 1239―1265 → 27 行）。
この時点から，もちろん劇空間に見られる物理的な動きに変化はないとして
も，これまで緩やかに展開していた物語が，フェズの王が抱く思惑とドン・
フェルナンドの篤い信仰心による非妥協的な思いが完全に平行線をたどり，
緊迫したシーンを描き出すことになる。この幕では，イスラーム教徒だけが
登場する場面はわずかで（vv. 971―1060; 1592―1621），大半が王子のキリスト
教精神の高揚と，それをより強調する意味でフェズの王の不寛容・残忍さが
同時進行し，この作品の鍵ともいえるスペイン帝国の勝利と信仰の勝利を裏
づけるかのようなドン・フェルナンドの長い台詞が盛り込まれ，それらが
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見事に功を奏する構造となっている。もともと劇全体の傾向として当初から
どうにもならない運命やこの世の儚さがところどころで強調されるためか，
ここでも詩的表現には事欠かない。その典型が，14 場でフェニックスがド
ン・フェルナンドに語りかける言葉である（“Éstas [flores], que fueron pompa 
y alegría/despertando al albor de la mañana,/a la tarde serán lástima vana,/durmiendo 
en brazos de la noche fría./Este matiz, que al cielo desaf ía,/iris listado de oro, nieve y 
grana,/será escarmiento de la vida humana: /¡tanto se emprende en término de un dia! 
/A florecer las rosas madrugaron,/y para envejecerse florecieron: /cuna y sepulcro en 
un botón hallaron.”: vv. 1652―1662）。
　最後の幕では，始まりからイスラーム教徒だけの会話があるも，そのスペー
スは極めて少ない（ww. 1898―2020; 2151―2205）。とりわけドン・フェルナン
ドに対する情け容赦ない仕打ちに心を痛めるフェニックスとムレイの心情，
王子が牢獄生活に終止符を打ちたいか否かは本人の意思次第だと主張し決し
て譲歩することのないフェズの王の暴戻が描かれている。こうした場面のあ
とは両陣営の人々が入り交じって登場する。主人公に対して以前にも増して
風あたりが強くなったフェズの王の酷い仕打ちと，ヨブを想起させるような
逆境に堪え忍ぶドン・フェルナンドの信仰の不屈さが浮き彫りにされ，カル
デロンはあえて悲惨な境遇に置かれた王子を精彩に富んだ色調で描写するこ
とによって，見事なまでの劇芸術を誇示している（Schack, 301）。3幕の前半
にはアルフォンソ王が登場するが，ここにおいてキリスト教徒側の意図がよ
り明確となる。国王は，王子の身柄と引き替えにセウタ譲渡をドン・フェル
ナンド本人が拒否し続けることから，セウタは王子の生命と同等の価値を持
つがゆえに，身代金を支払うことで友好的解決を迫るのだが，もしそれが叶
わないとなれば武力に訴えても王子を救出する旨をフェズの王に伝える。こ
うした政治的駆け引きをするときの台詞の中にも詩的言い回しが散見される
（vv. 2077―2084; 2094―2100; 2113―2116）。結果的には両者は譲り合うことなく，
アルフォンソ王は敵陣に対して宣戦布告する（“¡Hoy toda el África tiemble!”: v. 
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2151 → 1行）。このシーンのあと，しばらくは牢獄生活での王子の空腹，フェ
ズの王との対話で長い台詞に託したドン・フェルナンドの心境，短いながら
も王子とフェニックスとの対話，ドン・フアンに語る王子の遺言と希望（vv. 
2206―2546）などが挿入され，ようやく劇空間に戦闘場面が組み込まれる（vv. 
2555―2653 → 99 行）。とはいうものの，すべてが役者による戦況の説明であ
り，躍動感はほとんど感じられない。その代わりに詩的効果・音の効果がと
もなうせいか絵画的イメージが膨らむ。ここで注目すべきは，ドン・フェル
ナンドの死去と彼の魂の動向を演出するために夜のシーンが導入されている
ことである。大団円では，亡き王子が聖職者用のマントと火のついた松明を
持って，アルフォンソ王の一行を勝利へと導く。死人が火のついた蝋燭をを
もって登場する場面は『良き友，死者』（El mejor amigo el muerte）の最後の場面
でも描かれている（Porqueras Mayo, 116）。最後の場面では，イスラーム教徒
たちが捕虜となり，アルフォンソ王はフェズの王に対して，タルダンテとフェ
ニックスを引き渡す代わりに王子の亡骸を返すよう求め，人質の交換が実現
する。このときフェズの王は運命を呪い（“¡Mudable/condición de la fortuna/
que a tal estado me trae!”: vv. 2675―2677），フェニックスは血も涙もない父親を
非難する。さらにこの期に及んで自分は死んだ男の代償であったことに気
づかされる（“Precio soy de un hombre muerto,/cumplió el cielo su homenaje.”: vv. 
2744―2745）。この最後の場面では，主要登場人物が集結し，キリスト教信仰
の勝利を見届けたうえで閉幕となる。これに加えて，当時の戯曲の常用手段
でもあるが，アルフォンソ王がドン・フェルナンドの友人であったムレイと
その恋人フェニックとの結婚をフェズの王に懇願する時点で物語が完結する
かたちとなる。そのわけは，芝居における女性の目標が社会の秩序と調和に
貢献できるよう，しかるべき若者と結婚することだからである（Wardropper, 
222）。
　以上のように，台詞によって語られる戦いの場面（合計 524 行）は作品
全体の 18.8％を占めるにすぎず，おまけにその中にはすでに見てきたよう
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に，かなりの部分で詩的表現が意識的に用いられている。詩的意匠について
は明確な区別がつかないくらい多用されているので，比率を算出するのは困
難であるが，カルデロンは無駄のない台詞と静的および動的なイメージ効果
によって背景の戦況を大きく見せようとする。またイスラーム教徒とキリス
ト教徒の対峙を，特に 2幕，3幕のセウタ奪還と王子の人質をとおして最大
限に誇張し，フェズの王の残忍さとは対照的に，ドン・フェルナンドの忍耐
と神への献身を高揚していることがわかる。こうなると戦闘場面以外のフィ
クション性の高い敵味方のかけひきをも含めた歴史的背景は，真実味を醸し
出すための装飾的役割に終始し，劇作家の狙いはカトリック教会を意識した
キリスト教国家および信仰の勝利ということになってしまう。
IV
　ところが，劇全体を俯瞰するとこれだけで終わらないのが『不屈の王子』
の劇構造である。すなわち主要テーマに加えて無視できないのが，以下の構
成要素である。
　中心テーマである王子の篤い信仰心を誇張するにしても，それが単調にな
りすぎて観客に飽きられることのないよう，随所でさまざまなモティーフが
工夫され，観る人を楽しませ，かつわくわくさせるのである。というのも，
劇場内には異なる階級の人々が集結し，価値観もそれぞれ異なっており，劇
作家にとっては劇芸術としての作品自体は言うに及ばず，劇評なるもの，す
なわち特に平土間に陣どっていた口うるさい客への配慮も必要であった（佐
竹，129―133）。言い換えれば，当時の作劇法に逆らわない作品作りが必要だっ
たのである。
　登場人物を構成する際にも，カルデロンは観客の階級を念頭に置きなが
ら，均衡のとれた役柄の配置を意図的に試みている。両陣営の社会階層を配
慮したかたち（① 3人の国王＝フェズ王，モロッコ王，ポルトガル王　② 3
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人の王子＝フェルナンド，エンリーケ，フアン　③伯爵＝フアン / 将軍＝ム
レイ　④双方の召使いたち），互いに愛し合うフェニックスとドン・フェル
ナンドは王女・王子であり身分はほぼ同等であること，満遍なくちりばめら
れたテーマ別事象に主要人物が巧みに振り分けられていること（宗教＝イス
ラーム対カトリック / 民族＝アラブ対ポルトガル / 政治・軍事＝フェズ，モ
ロッコ，ポルトガルの各国王と廷臣たち / 家族＝フェズの王とフェニック
ス，アヴィス王朝の王侯貴族たち，フェズの王とムレイ / 恋愛＝フェニック
とムレイ / 政略結婚＝フェニックスとタルダンテ），親族はいずれの側も均
衡のとれた関係になっていること（ムレイはフェズの王の甥，フェルナンド
はアルフォンソ王の叔父）などがそうである（Cantalapiedra y Rodíguez López-
Vázquez, 23―25）。こうした人物の持つ本来の地位・身分に変化が生じたり，
脅かされたりすることによって，喜びや怒りや嫉妬など，悲喜交々いたり，
筋展開におもしろさが加わることになる。その中心となるのがムレイとフェ
ズ王である。両者はともに両軍の橋渡しをする重要な役を担っている。
　ほかにも以下のような様々なモティーフが採り入れられ，華麗に綾どられ
た文体によって，動きの少ない劇空間に活気と躍動感が漲る仕組みとなって
いる。
　　 （1）歴史的背景を飾る詩的要素については前述のとおりだが，それ以外
にも登場人物の台詞のあちらこちらにそれらしき文言が散見される。ド
ン・フェルナンドが「セウタは神の所有物であり，自分のものではない」
という理由からセウタ譲渡を断固反対するシーン，フェニックスの美し
さに死をもって対決する場面のソネット，死ぬ直前に死を受け入れフェ
ズの王に立ち向かう際の独白などにも，それぞれバロック詩の特徴が含
まれており，どれも厳かな劇構造全体を損なうものではない（Wilson y 
Moir, 170）。
　　 （2）アベンセラーヘの物語の影響について，サリーによれば，キリスト
教徒に捕らえられたムレイの気持ちを察するドン・フェルナンドの台詞
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（“y puesto que triste vienes/tanto, que aunque el corazón/disimula cuanto puede/
por la boca y por los ojos/(bolcanes que el pecho enciende)/ardientes suspiros 
lanza/y tiernas lágrimas vierte”: vv. 668―702）が，両作品に多少の違いはあ
るとしても，『アベンセラーヘと美しきハリファ姫物語』4） の一節と類似
するがゆえに，カルデロンはこれを念頭に置いて書いたことは想像に
難くないが，ロペ・デ・ベーガの『不幸のときの対策』（El remedio en la 
desdicha）の 2幕から物語のヒントを得た可能性もあると指摘する（Salley, 
333）。
　　 （3）タルダンテとの縁談も含めて，とりわけフェニックスとムレイの
愛にまつわる心模様にかなりのスペースが割かれていることに注目した
い。さらには囚われの身となったムレイがフェニックへの愛に苦しみ，
敵であるドン・フェルナンドにその苦しい胸の内を語る場面が比較的多
いことから，王子の寛大かつ慈悲深さを強調するのはもちろんのこと，
こうした人間味あふれるシーンをカルデロンが強く意識していることが
理解できる。また，フェニックスの予言に対する怯えや人生の短さも考
慮されている。ムレイとフェニックスの恋愛関係をとおして，この時代
のスペイン人特有の愛・嫉妬が垣間見られ，これに断固反対するフェズ
の国王が政略結婚の話を持ち出すことで，愛の成就に至るまでに波乱を
巻き起こすことになっている5）。
　　　　　　1幕：
　　　　Fénix のメランコリー・悲痛な思い：vv. 1―100 → 100 行
　　　　Fénix の縁談・肖像画：vv. 101―138 → 38 行
　　　　Fénix と Muley の愛と嫉妬：vv. 405―476 → 72 行
　　　　Muley に対する Fernando の思いやり vv. 599―847 → 249 行
　　　　　　2幕
　　　　Fénix が怯える不吉な予言とムレイの嫉妬：vv. 971―1060 → 90 行
　　　　捕虜 Fernando に語るムレイの苦しい胸の内：vv. 1143―1164 → 22 行
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　　　　Fénix のメランコリー：vv. 1592―1621 → 30 行
　　　　 Fénix と Fernando は運命とこの世の儚さについて語る：vv. 1621―
1699 → 79 行
　　　　Muley の Fernando への恩義：vv. 1700―1776；1828―1897 → 147 行
　　　　　　3幕
　　　　Tarudante の Fénix の動向：vv. 2151―2205 → 55 行
　　　　（合計 882 行→作品全体の 31.7％を占める）
　　 この種の話題は，一般的に聖体劇は別として，黄金世紀の戯曲ではどの
ジャンルの劇にも必ずと言っていいほど採り入れられている。愛や嫉妬
が名誉感情をともない悲劇的な結末にいたる名誉劇（『密かな恥辱には
密かな復讐を』〔A secreto agravio secreta venganza〕，『名誉の医師』〔El médico de 
su honra〕，『不名誉の画家』〔El pintor de su deshonra〕），同時代の都会に見ら
れる社会的問題や道徳観念をとり上げ，結末のハッピーエンドに向けて
大いに観客を楽しませるために筋展開が縺れる〈マントと剣〉の喜劇
（Mason, 99―109; Arellano, 1999, 37―69）と呼ばれる作品から，宗教劇，神
話劇，歴史劇に至るまでそれが顕著である。
　　 （4）カルデロンは，ストイックな殉教者としてドン・フェルナンドを当
世風のヨブのイメージに近づけている（“Cuando como yo se vía/Job, el día 
maldecía,/mas era por el pecado/en que había sido engendrado”: vv. 2211―2214）。
　　 （5）この作品は悲劇にあたらないということはすでに触れたが，ペド
ラーサとロドリーゲスは「この世での『不屈の王子』の筋展開は，最も
残忍な悲劇の風刺を表したものである。主人公の忠誠が仇となり，悲惨
な境遇，病，死へと導かれることになっている。カルデロンは王子の人
生の敗北を引き起こす辛い虚
ニ ヒ リ ス モ
無主義を軽減するために，死後の世界にす
がったのかも知れない」と別の角度から解釈している（F. B. Pedraza y M. 
Rodríguez, 426）。
　　 （6）人生の儚さ，運命，時（現在と過去のちがい）というモティーフが
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必要に応じて散見され，これらにはセネカの影響が見られる（Valbuena 
Briones, 69）。
　　 （7）不吉な予言。ムレイの台詞（“Que se cumple hoy/una profecía heroica/
de Morabitos, que dicen/que en la margen arenosa/del África ha de tener/la 
portuguesa corona/sepulcro infefiz (...)”: vv. 371―377）や，モーロ人の老婆
が語る不吉な予言（“ ≪ ¡Ay infelice mujer!/!Ay forzosa desventura!/¡Que en 
efecto esta hermosura/precio de un muerto ha de ser!”: vv. 1027―1030）が，短
いながらもこの作品では先行きを示唆する役割を担っている。
　　（8）原罪について言及（“Esa es la herencia de Adám” v. 2501）。
　　 （9）悲劇的要素を含んだ作品では，それを緩和するために道化役をと
おして喜劇的要素が適宜盛り込まれているが，『不屈の王子』では道化
役ブリトの登場する場面が極めて少なく，全体的にさほど重要だとは
思われないものの，1幕では生に執着するブリト（“No muera en agua yo, 
como no muera/tampoco en tierra hasta el postrero día”: vv. 512―513）をとお
して，当時のカルデロンを取り巻く事件を仄めかすという点では重要な
意味を持っている。というのも，1629 年カルデロンの兄弟の一人─
弟ホセなのか，兄ディエゴなのか，あるいは父ディエゴの庶子フランシ
スコ・ホセなのかはっきりしない─が，喜劇役者アントニオ・デ・ビ
リェーガスの息子ペドロ・デ・ビリェーガスにより重傷を負わせられる
という事件が起きた。加害者が当時カンタラーナス通り（現ロペ・デ・
ベーガ通り）にあった三位一体会の女子修道院に逃げ込んだため，カル
デロンは警吏をともない数人の仲間とともに修道院のなかに侵入し，大
いに世間を騒がせた。当時，この修道院にはロペ・デ・ベーガの娘マル
セラが修養中であり，この不祥事に激怒したロペはセッサ公爵に対して
彼らの軽挙盲動を書簡にて訴えるが，最初に禁断を犯したのは相手方と
いう理由で告訴されることはなかった。これに対して腹の虫がおさまら
ない王室の説教師オルテンシオ・パラビシーノは大勢の人を前に，彼ら
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の冒瀆行為を厳しく非難した。これに対して暗にパラビシーノ師の大言
壮語を揶揄し，これに復讐したのがこの箇所である。もちろん師はこれ
を不敬罪とし国王に訴えたが，結局は問題の台詞の部分を削除すること
で決着がついた。
　　 （10）『当世コメディア新作法』にも記されているように，観客を最も
感動させたのは名誉である。むろん，『不屈の王子』で扱われる名誉は
上述した名誉劇に見られる凄絶さとは無縁だが，名誉・不名誉にかかわ
る忠義立てはムレイやドン・フェルナンドの態度に表れている。
　結論として，この作品では史実にもとづくキリスト教徒側の登場人物や，
ところどころにちりばめられた戦況，そして物語の核となっている政治的駆
け引き─セウタ譲渡とドン・フェルナンドの解放─という事件展開が史
実を想起させるが，それ以外の筋展開においては伝統的・社会的話題で溢れ，
その描写にバロック演劇特有の詩的装飾が少なからず施されている。この点
から察すると，すでに指摘されているとおりカルデロンの狙いは史実を再現
するというよりは，あくまでもドン・フェルナンドの確固たる信仰を礎とし
た，スペイン帝国の士気とカトリック教会の威信を高めることにあったと言
える。したがって，早い時期に言及される予言や登場人物たちのネガティブ
な思いから悲劇的イメージは充分に予測されるが，これはスペイン中世から
伝わる伝統的モティーフ（人生の儚さ，運命，占いなど）であって，必ずし
も悲劇を生み出すものではなく，ある意味で 17 世紀前半のスペインにはび
こっていた社会的退廃の風潮を反映したものにすぎない。そう考えると，カ
ルデロンとてロペ・デ・ベーガが主張した「新しい演劇」を踏襲し，観客の
反応とカトリック教会の立場を充分に考慮しながら，自身の信念と斬新な詩
的意匠を強く主張したことがわかる。唯一，ロペや他の当世の劇作家たちと
異なる点は，同じように扱われる伝統的な手法にしても，カルデロンの場合
にはイメージ，メタファー，シンボルなどの言語表現にさらなる磨きがかかっ
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ていることである。劇空間を単なる物語展開の場のみならず，華のある劇芸
術の世界に仕立てたのである。
注
1）　エラによれば，これは領土拡張・征服という正当な理由のもとに信仰の布
教およびキリスト教の宣伝をうたった宗教的・政治的な劇であるという（Hera, 
321）。
2）　ウィルソンは，この手稿には一連の刊行本にくらべてト書きが多きことか
ら，マドリードというよりも主に地方での上演のために都合よく手直しされ
たのだと指摘する（Wilson, 1961, 787―8; 793）。
3）　手稿では 1幕（vv. 1―973）2幕（vv. 974―1969）3幕（vv. 1970―2962）となっていて，
178 行多い。
4）　作者不詳『アベンセラーヘと美しきハリファ姫物語』，会田由訳（『澁澤龍
彦 文学館 2 バロックの箱』所収，筑摩書房，1991 年）。
5）　このフェニックスをめぐるサブプロット，いわば愛の三角関係については
ホイットビィの論文に詳しく述べられている（Whitby, 1―4）。
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